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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

24 апреля 2024 года
город Урай ХМАО-Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Гоман А.С., расположенного по адресу: Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26,

с участием Юлдошева А.Т., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника Калашникова Д.М.,

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Юлдошева Амирбека Тохиржоновича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: *, имеющего * малолетних детей, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении *от 26 ноября 2023 года Юлдошев А.Т. обвиняется в том, что 19 мая 2023 года в 09 часов 45 минут напротив * водитель Юлдошев А.Т. управлял автомобилем *, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Состояние опьянения установлено на основании акта медицинского освидетельствования *. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Юлдошев А.Т. с протоколом не согласился, вину не признал, пояснил, что 19 мая 2023 года в 09 часов 45 минут напротив * не находился в состоянии опьянения. При этом, указал, что о составлении протокола об административном правонарушении * от 26 ноября 2023 года не был уведомлен, копию данного протокола не получал, по * никогда не был зарегистрирован и никогда не проживал, о составлении протокола об административном правонарушении по номеру телефона * не был уведомлен, поскольку данный номер телефона принадлежит его брату *, иногда он указывает данный номер телефона для связи, поскольку выезжает в * либо на работу вахтовым методом, где не бывает связи. Добавил, что все изменения в протокол о направлении на медицинское освидетельствование внесены без его участия, копию данного протокола он также не получал. Дополнил, что в медицинской документации не расписывался, в журнале отбора биологических объектов свою подпись не ставил. 
Защитник Калашников Д.М. в судебном заседание представил письменное ходатайство о прекращении производства по делу об административном правонарушении в отношении Юлдошева А.Т. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в связи с отсутствием в действиях Юлдошева А.Т. состава административного правонарушения, поскольку в материалах дела отсутствуют данные, свидетельствующие о том, что изменения в протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения были внесены при составлении указанного процессуального действия в присутствии Юлдошева А.Т., в протоколе рядом с внесенными исправлениями произведена запись «Исправлено в моем присутствии. Исправленному верить. Копию получил. 19.05.2023» стоит якобы подпись Юлдошева А.Т. и расшифровка ФИО. При этом, сотрудник ГИБДД *, составивший данный протокол указал в судебном заседании, что подпись в протоколе и расшифровка выполнена не им, подпись и фамилия выполнены самим Юлдошевым А.Т. Кроме того, инспектор указал, что данные исправления  были внесены в момент составления протокола под видеозапись, что не соответствует действительности, поскольку из просмотренной видеозаписи следует, что никаких изменений в протокол о направлении на медицинское освидетельствование не вносилось. В материалах дела также отсутствуют сведения, что Юлдошев А.Т. был надлежащим образом уведомлен о внесении изменений в протокол. Таким образом, в материалах дела отсутствуют доказательства о наличии в действиях Юлдошева А.Т. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. Кроме того, протокол об административном правонарушении в отношении Юлдошева А.Т., составленный 26 ноября 2023 года инспектором ОВ ДПС ГИБДД по Кондинскому району * по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ был также составлен с нарушениями КоАП РФ, так как Юлдошев А.Т. не был надлежащим образом уведомлен о времени и месте пересоставления протокола. Так, Юлдошевым А.Т. при составлении материала была дана расписка об уведомлении его по номеру телефона *, а был он уведомлен инспектором ГИБДД по Кондинскому району по номеру телефона *. Как показал при допросе инспектор ГИБДД *, когда он позвонил, ему ответили и сказали, что это не Юлдошев А.Т. с ним разговаривает, но он все равно сообщил сведения о пересоставлении протокола об административном правонарушении и посчитал, что Юлдошев А.Т. таким образом был надлежаще уведомлен о составлении протокола. Как показал в судебном заседании * номер * принадлежит ему и он им постоянно пользуется. Ему звонил сотрудник ГИБДД и искал Юлдошева по этому номеру, но он сообщил ему, что он не Юлдошев и Юлдошев находится где-то на вахте, после этого он увидел Юлдошева только в начале января и забыл сообщить ему о том, что звонил сотрудник ГИБДД. Кроме того, копия протокола о направлении на медицинское освидетельствование и копия протокола об административном правонарушении были направлены по адресу, где Юлдошев А.Т. никогда не был не прописан, не зарегистрирован, не проживал. Кроме того, по запросу суда в БУ «Кондинская районная больница» о предоставлении документов, полученных при прохождении Юлдошевым А.Т. медицинского освидетельствования и отборе у него мочи, которые обязаны быть составлены в соответствии с Приказом Минздрава РФ от 18 декабря 2015 года №933н и Приказом Минздравсоцразвития РФ от 27 января 2006 года №40, для подтверждения факта прохождения Юлдошевым А.Т. медицинского освидетельствования на состояние опьянения и отбора у него мочи были представлены документы. Юлдошев А.Т. суду пояснил, что в каких-либо документах при прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения он не расписывался. Подпись в журнале регистрации отбора биологических объектов ему не принадлежит, отсутствует направление на проведение ХТИ, форма которого утверждена Приказом Минздрава РФ от 18 декабря 2015 года №933н и Приказом Минздравсоцразвития РФ от 27 января 2006 года №40. Таким образом, считает, что акт медицинского освидетельствования  на состояние опьянения * следует признать недопустимым доказательством также на основании того, что был нарушен порядок проведения медицинского освидетельствования и полученные результаты проведения ХТИ на этом основании считает также следует признать недопустимым доказательством. Таким образом, в материалах дела отсутствуют законные доказательства о наличии в действиях Юлдошева А.Т. состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, так как и сам протокол об административном правонарушении был составлен с грубейшими нарушениями.
Выслушав Юлдошева А.Т., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника Калашникова Д.М., допросив должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении *, свидетелей *, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 ст. 26.2 КоАП РФ).

Приведенные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 26 ноября 2023 года в отношении Юлдошева А.Т. инспектором ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по Кондинскому району * составлен протокол * об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, согласно которому 19 мая 2023 года в 09 часов 45 минут напротив * водитель Юлдошев А.Т. управлял автомобилем *, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения, что установлено актом медицинского освидетельствования *. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Из протокола следует, что он составлен в отсутствие Юлдошева А.Т.

Юлдошеву А.Т. вменяется в вину совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Согласно диспозиции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ административно-противоправным и наказуемым признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – Правила дорожного движения), обязывают водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2 Правил дорожного движения).

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, является водитель транспортного средства.

Водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством (п. 1.2 Правил дорожного движения).

При рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения необходимо учитывать, что управление транспортным средством представляет собой целенаправленное воздействие на него лица, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя) (абз. 7 п. 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

Поэтому для привлечения лица к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ имеет правовое значение факт того, являлось ли лицо водителем, то есть, управляло ли оно транспортным средством, и факт нахождения водителя в состоянии опьянения.
Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. 
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ).
С 01 марта 2023 года действует постановление Правительства РФ от 21 октября 2022 года № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», которым  утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее – Правила освидетельствования).
В силу пункта 2 Правил освидетельствования, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно подп. в п.9 Правил освидетельствования, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В качестве доказательств вины Юлдошева А.Т. мировому судье представлены:

протокол об административном правонарушении * от 26 ноября 2023 года, согласно которому 19 мая 2023 года в 09 часов 45 минут напротив * водитель Юлдошев А.Т. управлял автомобилем *, государственный регистрационный знак *, находясь в состоянии опьянения. Состояние опьянения установлено на основании акта медицинского освидетельствования *. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Из протокола следует, составлен в отсутствии лица, привлекаемого к административной ответственности Юлдошева А.Т., извещенного о дате, времени и месте составления протокола об административном правонарушении, копия протокола направлена Юлдошеву А.М. по адресу: *. 

протокол об отстранении от управления транспортным средством *от 19 мая 2023 года, из которого следует, что водитель Юлдошев А.Т., управлявший 19 мая 2023 года в 09 часов 45 минут напротив * автомобилем *, государственный регистрационный знак *, был отстранен от его управления. Основанием для отстранения от управления транспортным средством послужило наличие достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, признаки опьянения не указаны. Отстранение от управления транспортным средством проведено с применением видеозаписи. Копию протокола Юлдошев А.Т. получил;
расписки о разъяснении Юлдошеву Т.А. прав и о разъяснении порядка освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения;
акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения *от 19 мая 2023 года, из которого следует, что у водителя Юлдошева А.Т. не установлено состояние алкогольного опьянения. Согласно приобщенного к акту бумажного носителя с записью результатов исследования выдыхаемого воздуха концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Юлдошевым А.Т. воздухе составила 0,000 мг/л. Форма и содержание акта соответствует требованиям закона, с результатами освидетельствования Юлдошева А.Т. согласился, копию акта получил, процессуальные документы подписал. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проведено с применением видеозаписи;

бумажный носитель с записью результатов исследования выдыхаемого Юлдошевым А.Т. воздуха (в копии и оригинале) от 19 мая 2023 года;

протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 БВ № 002531 от 19 мая 2023 года. Из протокола следует, что основанием для направления Юлдошева А.Т. на медицинское освидетельствование послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Пройти медицинское освидетельствование Юлдошев А.Т. согласился, что отражено в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Протокол содержит исправления, внесенные 19 мая 2023 года и 01 декабря 2023 года;
акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения *, согласно которого проведено медицинское освидетельствование на состояние опьянения Юлдошева А.Т., согласно заключению у Юлдошева А.Т. установлено состояние опьянения. Заключение об установлении состояния опьянения дано на основании положительных результатов химико-токсикологического исследования биологического объекта (мочи) Юлдошева А.Т., исследованием в биологическом объекте исследования обнаружены вещество - *. Из акта следует, что биологический объект отобран у Юлдошева А.Т. 19 мая 2023 года в 11 часов 50 минут;
копия справки к акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения * о том, что у Юлдошева А.Т. по результатам медицинского освидетельствования обнаружены ПАВ;
копия справки о результатах химико-токсикологических исследований БУ ХМАО-Югры «Ханты-Мансийская психоневрологическая больница» *, согласно которой в биологическом объекте, отобранном у Юлдошева А.Т.  обнаружено вещество *;

объяснение Юлдошева А.Т. от 19 мая 2023 года, согласно которого он воспользовался ст.51 Конституции РФ;

рапорт инспектора ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кондинскому району * М.Р. от 19 мая 2023 года, согласно которого во время несения службы 19 мая 2023 года, в составе * в 09 час 40 минут поступило сообщение от ДЧ ОМВД РФ по Кондинскому району, что на автомобиле *, государственный регистрационный знак *, ездит водитель в состоянии наркотического опьянения. В 09 часов 45 минут на * был остановлен а/м *, государственный регистрационный знак * под управлением Юлдошева Амирбека Тохиржоновича *. Юлдошев А.Т. был приглашен в патрульный автомобиль, ему были разъяснены ст.51 Конституции РФ, а также 25.1 КоАП РФ. Далее Юлдошев А.Т. был отстранен от управления данным транспортным средством, ему были разъяснены права и обязанности, согласно выписки КоАП РФ, после чего ему был разъяснен порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, так же ему было предложено пройти освидетельствование при помощи технического устройства «* поверка действительна до * года, на что он согласился, результатом освидетельствования стало показание прибора 0,00 мг/л, вследствие этого был составлен акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, с результатом которого Юлдошев А.Т. был согласен. Состояние алкогольного опьянения не установлено. Так как согласно ориентировки от ДЧ ОМВД РФ по Кондинскому району Юлдошев А.Т. возможно находится в состоянии наркотического опьянения, он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в БУ «КРБ», на что он согласился. В медицинском учреждении прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, показания прибора 0,00мг/л. После чего прошел освидетельствование на состояние наркотического либо токсического опьянения. На что дана справка *. По результатам медицинского освидетельствования на состояние опьянения были обнаружены психоактивные вещества. Медицинское освидетельствование будет завершено по получении результатов химико-токсилогического исследования биологического объекта (мочи), взятого у Юлдошева А.Т.;
рапорт командира ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кондинскому району * от 19 мая 2023 года, содержение которого аналогично рапорту *;

справка ОИАЗ ОГИБДД ОМВД России по Кондинскому району о том, что Юлдошев А.Т. не привлекался к ответственности по ст.12.8, 12.26 КоАП РФ и ст.264.1, ст.264 УК РФ;

копия свидетельства о поверке * Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе *;

расписка о согласии Юлдошева А.Т. на смс-информирование по номеру * от 23 сентября 2023 года;
CD-диск с видеозаписью процедуры освидетельствования Юлдошева А.Т. на состояние опьянения;
рапорт инспектора ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кондинскому району * об извещении Юлдошева А.Т. на составление протокола об административном правонарушении;
рапорт инспектора ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кондинскому району * от 05 декабря 2023 года об извещении Юлдошева А.Т. о внесении изменений в протокол о направлении на медицинское освидетельствование.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении,  *, допрошенный в судебном заседании, пояснил, что в отношении Юлдошева А.Т. он составлял протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, протокол он составлял дважды, но точные даты их составления не помнит, первый раз Юлдошев А.Т. присутствовал, а пересоставление протокола об административном правонарушении проходило без Юлдошева А.Т., которого он известил о времени и месте его составления посредством телефонной связи, а именно он позвонил по номеру телефона, который был указан в объяснении Юлдошева А.Т. Так, в самом начале разговора он спросил абонента, является ли он Юлдошевым А.Т., на что последовал ответ, что это не Юлдошев А.Т., далее была тишина, он сообщил информацию о времени и месте пересоставления протокола об административном правонарушении, ответа не последовало, наблюдалась тишина, в связи с чем он завершил телефонный звонок и произвел составление протокола об административном правонарушении без Юлдошева А.Т. Указал, что по номеру телефона, указанного Юлдошевым А.Т. в расписке на согласие с смс-информированием, он не звонил, эту расписку в деле не видел, от Юлдошева А.Т. такую расписку не принимал.

Инспектор ДПС ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Кондинскому району *, допрошенный в судебном заседании, пояснил, что он собирал административный материал в отношении Юлдошева А.Т. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, в том числе составлял протокол о направлении Юлдошева А.Т. на медицинское освидетельствование в мае 2023 года. Юлдошев А.Т. был согласен пройти медицинское освидетельствование. Исправления в протокол о направлении Юлдошева А.Т. на медицинское освидетельствование вносил он дважды – первый раз относительно улицы проживания Юлдошева А.Т., в присутствии последнего, подпись в протоколе и расшифровка выполнена не им, подпись и фамилия выполнены самим Юлдошевым А.Т., изменение внесены с применением видеозаписи, второй раз - относительно оснований направления на медицинское освидетельствование, без участия Юлдошева А.Т. Утверждал, что второй раз вносил изменения при надлежащем извещении Юлдошева А.Т., которого известил по телефону, указанному в расписке о согласии на смс-извещение, но абонент ответил ему, что это не Юлдошев А.Т.
Допрошенная в судебном заседании свидетель * указала, что является заведующим приемного отделения БУ «Кондинская районная больница» и проводила медицинское освидетельствование Юлдошева А.Т. Описала общие правила проведения медицинского освидетельствования, согласно которым сотрудники полиции дают направление на медицинское освидетельствование и паспорт освидетельствуемого регистратору, врач начинает освидетельствование с жалоб, проводит алкометром взятие проб воздуха, если результат отрицательный, то происходит забор биологического объекта – мочи, производится химико-токсикологическое исследование, если ПАВ положительные, то направляется в г.Ханты-Мансийск. При отборе мочи заполняется направление на отбор мочи, в журнал вносятся указанные данные, такой журнал хранится в приемном покое. Освидетельствуемый расписывается, когда получает на руки акт освидетельствования, а также в журнале отбора биологических объектов и на самих флаконах. Указала, что в случае с Юлдошевым А.Т. все происходило стандартно. Также указала, что в своей деятельности руководствуются Приказом Минздрава РФ от 18 декабря 2015 года №933н и Приказом Минздравсоцразвития РФ от 27 января 2006 года №40.
Свидетель * в судебном заседании пояснил, что является двоюродным братом Юлдошева А.Т., он является пользователем абонентского номера * с 2018 года  по настоящее время, ему известно, что брат Юлдошев А.Т. иногда указывает его номер телефона для связи, так как сам бывает часто не доступен. В ноябре 2023 года позвонил сотрудник ГИБДД, спросил, где находится Юлдошев А.Т., на что он ответил, что не видел его, сам представился сотруднику ГИБДД, а именно назвал фамилию, имя и отчество. Более ничего не говорил. О том, что Юлдошева А.Т. разыскивал сотрудник ГИБДД, он не говорил, так как встретился с Юлдошевым А.Т. только после нового года. 
В подтверждение показаний *, сторона защиты представила договор *от 11 августа 2018 года на предоставление услуг подвижной радиотелефонной связи, заключенного между ООО «*» и *, согласно которого абоненту * присвоен номер *.
Кроме того, по запросу мирового судьи БУ «Кондинская районная больница» были предоставлены материалы: удостоверение о повышении квалификации *, копия выписки из журнала регистрации объекта биологических объектов, копия справки о доставке проб на ХТИ.
Оценивая показания допрошенных в судебном заседании должностного лица, свидетелей, а также исследованные материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии процессуальных нарушений при составлении административного материала в отношении Юлдошева А.Т.

Так, согласно п.4.1 ст.28.2 КоАП РФ в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.

Порядок извещения лиц, участвующих в производстве по делу об административном правонарушении установлен ст.25.15 КоАП РФ.

Согласно положений ч.ч.1, 4 ст.25.15 КоАП РФ, лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.
Если лицо, участвующее в производстве по делу об административном правонарушении, заявило ходатайство о направлении извещений по иному адресу, суд, орган или должностное лицо, в производстве которых находится дело, направляет извещение также по этому адресу. В этом случае извещение считается врученным лицу, участвующему в производстве по делу об административном правонарушении, если извещение доставлено по указанному таким лицом адресу.

В целях составления протокола об административном правонарушении * от 26 ноября 2023 года, инспектор *передал информацию о времени и месте его составления лицу, не убедившись, что данное лицо не является привлекаемым Юлдошевым А.Т., что * сам указал в судебном заседании, в данной части показания инспектора * соответствуют показаниями свидетеля * 
При этом, согласие на извещение Юлдошева А.Т. по номеру телефона * не имелось, что  в совокупности с вышеназванным обстоятельством также должно было послужить основанием для принятия инспектором * дополнительных мер для надлежащего извещения Юлдошева А.Т., которых не было принято.
Составление протокола об административном правонарушении в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, Юлдошева А.Т., не извещенного о времени его составления, не отвечает требованиям статьи 28.2 КоАП РФ и повлекло нарушение права указанного лица на защиту.

При указанных обстоятельствах, мировой судья считает, что материалы дела об административном правонарушении не содержат надлежащего уведомления Юлдошева А.Т. о времени и месте составления протокола об административном правонарушении. Тем самым лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оказалось лишенным предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку не могло квалифицированно возражать и давать объяснения по существу составленного протокола об административном правонарушении.

Таким образом, составление протокола об административном правонарушении в отсутствии привлекаемого лица и без сведений о надлежащем его извещении о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, свидетельствует о нарушении процессуальных требований при рассмотрении дела об административном правонарушении в отношении Юлдошева Т.А., что свидетельствует о нарушении принципа обеспечения законности при рассмотрении дела об административном правонарушении и нарушении права на защиту лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Вместе с тем, согласно части 6 статьи 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.
В материалах дела имеется сопроводительное письмо от 01 декабря 2023 года о направлении Юлдошеву А.Т. протокола об административном правонарушении * от 26 ноября 2023 года по адресу: *, однако, данных, подтверждающих регистрацию либо место жительства Юлдошева А.Т. по указанному адресу не представлено.

Напротив, в материалах дела, на момент составления названного протокола от 26 ноября 2023 года имелись сведения о том, что Юлдошев А.Т. зарегистрирован по адресу: *, и проживает по адресу: *.

 В подтверждение этого, материалы дела содержат договор аренды жилого помещения от 15 сентября 2023 года, заключенного между Юлдошевым А.Т. и арендодателем, а также копию паспорта Юлдошева А.Т. с отметкой о месте регистрации.
Повторно указывается, что на момент составления протокола об административном правонарушении * от 26 ноября 2023 года, вышеназванные документы имелись у составившего протокол должностного лица в связи с возвращением материалов дела для устранения недостатков, однако, они  не были приняты инспектором ко вниманию, и в протоколе было указано на регистрацию и проживание Юлдошева А.Т. по адресу: *, что не соответствовало действительности и не подтверждалось материалами дела. 

Таким образом, отсутствуют сведения о направлении Юлдошеву А.Т. копии протокола об административном правонарушении.
Согласно ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении является недопустимым доказательством, и не может быть использован в качестве доказательства факта совершения Юлдошевым А.Т. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Кроме того, при этом при направлении водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, должны быть соблюдены требования ст. 27.12 КоАП РФ.
В соответствии со ст. 27.12 ч. 2 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
Из протокола * о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 19 мая 2023 года следует, что 19 мая 2023 года в 10 часов 40 минут водитель Юлдошев А.Т., направлен на медицинское освидетельствование при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Данный протокол составлен с применением видеозаписи, что соответствует требованиям ст.27.12 КоАП РФ, но имеет исправления, внесенные 19 мая 2023 года и 01 декабря 2023 года, не зафиксированные на видеозапись.

Факт внесения исправлений 19 мая 2023 года в присутствии Юлдошева А.Т. на видеозапись не зафиксирован, однако, оснований не доверять инспектору *, указавшему на внесение изменений в присутствии привлекаемого лица не имеется, поскольку личной заинтересованности в исходе рассмотрения данного дела не установлено, при этом исправления относительно буквы в улице проживания Юлдошева А.Т. являются не существенными, не влияют на объем обвинения, предъявляемого Юлдошеву А.Т. в рамках настоящего производства по делу об административном правонарушении. 
О внесении изменений в названный протокол 01 декабря 2023 года инспектор уведомил Юлдошева А.Т. по номеру телефона, указанному Юлдошевым А.Т. в расписке, что подтверждено представленной детализацией телефонных звонков, опечатку в телефонограмме мировой судья признает несущественной для факта принятия извещения Юлдошева А.Т. надлежащим. При этом, в рапорте * сдержится информация об извещении Юлдошева А.Т. по надлежащему номеру телефона.
Однако, копия протокола * о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 19 мая 2023 года с внесенными изменениями была направлена Юлдошеву А.Т. по адресу: *, который подтверждался материалами дела. Данное нарушение  мировой судья оценивает как таковое, но не признает его достаточным для возможности признания данного протокола недопустимым доказательством по делу. Право Юлдошева А.Т. на защиту не нарушено.
Рассматривая довод защитника о признании акта медицинского освидетельствования  на состояние опьянения * и полученные результаты проведения ХТИ недопустимыми доказательствами, мировой судья полагает, что оснований подвергать сомнению данные доказательства не имеется, поскольку обоснованных оснований не доверять медицинской документации, представленной БУ «Кондинская районная больница» не указано.

Так, довод о том, что отсутствует направление на проведение ХТИ не является обоснованным, поскольку данный документ при производстве по настоящему делу не запрашивался, привлекаемое лицо и защитник об его истребовании не ходатайствовали, к произведенному мировым судье запросу в больницу возражений и дополнений не имели.

Указания на то, что Юлдошев А.Т. не расписывался в медицинской документации также не имеют достоверных оснований и не могут быть приняты как безусловные при решение вопроса о недопустимости акта медицинского освидетельствования  на состояние опьянения * года и полученных результатов проведения ХТИ.
В силу ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых устанавливается наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями свидетелей, иными документами.
Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.
В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

В силу положений ч. ч. 1, 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
При таких обстоятельствах, поскольку при составлении административного материала в отношении Юлдошева А.Т. допущены существенные процессуальные нарушения, повлекшие недопустимость такого доказательства как протокол об административном правонарушении, производство по делу об административном правонарушении в отношении Юлдошева А.Т. подлежит прекращению в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 -29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Юлдошева Амирбека Тохиржоновича по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд. 

Мировой судья




                                       А.С. Гоман
